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Plock, dnia 28 grudnia 2020 r.
Nr KO —914/4102/61/20

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administra-
cyjnego ( tj. Dz. U. 2020 r. poz. 256) i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym ( tj. Dz. U. z 2020r. , poz. 293), Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Plocku zawiadamia, ze po rozpoznaniu odwolania od decyzji Nr 22/2020 Wojta
Gminy Pacyna znak I0SZP.6733.22.2018.2019/2020 z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w przedmiocie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
stacji bazowej GST4420A telefonii komorkowej sieci P4 (PLAY) wraz z konieczng infrastruktu-
rg (m.in. wewnetrzng linig zasilajacg) przewidziana do realizacji na dzialce o numerze ewiden-
cyjnym 103/3 w miejscowosci Janowek, gmina Pacyna zostala w dniu 28 grudnia 2020 r. wyda-
na przez tutejsze Kolegium decyzja znak: Nr KO — 914/4102/61/20 utrzymujaca w mocy za-
skarzona decyzje organu I instancji.

Jednoczes$nie zawiadamia si¢ wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania si¢ z
jej trescia w siedzibie SKO w Plocku przy ul. Kolegialnej 20b, 09 - 402 Plock, w godzinach od
9% do 14” w terminie 14 dni od daty publicznego ogloszenia, po uprzednim telefonicznym
uzgodnieniu terminu pod numerem telefonu (24) 262-75-02.

Obwieszczenie zostaje podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biule-
tynie Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku
https://www.sko-plock.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie SKO w Ptocku i zobo-
wigzanie organu [ instancji do podania informacji o wydanej decyzji poprzez obwieszczenie i w
sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego
ogloszenia.
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Wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie SKO w Plocku w dniu  28.12.2020 7.

Zamieszczono obwieszczenie na biuletynie informacji publicznej SKO w dniu 28.12.2020r.
Zobowigzano Wéjta Gminy Pacyna do podania informacji o wydanej decyzji poprzez obwieszczenie i w
sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia pismem z dnia 28.12.2020 r.
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Plock, dnia 28 grudnia 2020 r.
Nr KO -914/4102/61/20

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1) Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 570)

po rozpoznaniu
odwolania wniesionego przez Artura Jaworka oraz Ochotniczg Straz Pozarng w Janowku od
decyzji Nr 22/2020 Wéjta Gminy Pacyna znak IOSZP.6733.22.2018.2019/2020 z dnia 9
wrzesnia 2020 r. w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie stacji bazowej GST4420A telefonii komérkowej sieci
P4 (PLAY) wraz z konieczng infrastruktura (m.in. wewngtrzng linia zasilajgcg) przewidziang do

realizacji na dzialce o numerze ewidencyjnym 103/3 w miejscowosci Janowek, gmina Pacyna

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2018 r. znak [0SZ.P.6733.22.2017 Wéjta Gminy Pacyna
odméwit ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie stacji bazowej GST4420A telefonii komérkowej sieci P4 (PLAY) wraz z konieczng
infrastrukturg (m.in. wewnetrzng linia zasilajaca) przewidziang do realizacji na dzalce o
numerze ewidencyjnym 103/3 w miejscowosci Janowek, gmina Pacyna.

W wyniku wniesionego odwolania powyzsza decyzja zostata uchylona w calosci przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku (dalej jako: Kolegium) decyzja z dnia 22 marca
2019 r. znak: KO-276/4102/16/19, a sprawg przekazano do ponownego rozpoznania organowi I
instancji. Kolegium w uzasadnieniu swojej decyzji wskazalo na uchybienia procesowe, a takze
brak przekonujacego uzasadnienia decyzji organu | instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ I instancji w aktach zawarl jedynie zawiadomienie
na pismie z dnia 19 maja 2019 r. o zakonczeniu postepowania przed wydaniem decyzji. W
wyniku powyzszego zawiadomienia strona postepowania Pan Artur Jaworek zlozyl wniosek
wraz z opinig eksperckg sporzadzong przez radioelektronika Pana Mariana Kloszewskiego z
maja 2019 r. (dalej jako: ,ekspertyza strony”), w ktdrej strona podwazyla kwalifikacje
przedsigwzigcia jako niewplywajaca znaczaco oraz potencjalnie na srodowisko, a takze zarzucila
kwalifikacji przedsiewzigcia zalaczonej przez inwestora zanizong wartosé promieniowania.



Pomimo wskazania przyczyn podwazajacych przedtozona kwalifikacj¢ organ I instancji
wydat w dniu 27 czerwca 2019 r. znak IOSZP.6733.22.2018/2019 decyzje ustalajacg lokalizacje
inwestycji celu publicznego dla przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej
GST4420A telefonii komorkowej sieci P4 (PLAY) wraz z konieczng infrastrukturg (m.in.
wewngtrzng linig zasilajgcg) przewidziang do realizacji na dzialce o numerze ewidencyjnym
103/3 w miejscowosci Janéwek, gmina Pacyna.

Odwotanie od powyzszej decyzji, w ustawowo zachowanym terminie, zlozyli Pan Artura
Jaworek oraz Ochotnicza Straz Pozarna w Janéwku. W wyniku wniesionego odwolania
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku decyzja z dnia 23 wrzesnia 2019 r. znak
sprawy: KO-616/4102/59/19 uchylito zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Kolegium wskazalo, iz przyczyng ponownego
uchylenia decyzji byly istotne bledy proceduralne, w tym przede wszystkim pominiecie
wszystkich stron postgpowania przy doreczaniu decyzji administracyjnej, jak réwniez wadliwie
przeprowadzone postgpowanie dowodowe, tj. brak odniesienia si¢ przez organ I instancji do
przedlozonej przez strony opinii eksperckie;j.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ I instancji, po przeprowadzeniu postepowania
przetargowego na opracowanie opinii dotyczacej kwalifikacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii komérkowej na dzialce nr 103/3 obreb Janéwek, gmina Pacyna
wybral do jej opracowania mgr. inz FLukasza Czyleko, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Ochrona $rodowiska w procesie inwestycyjnym LC Consulting Fukasz Czyleko (dalej
jako: ekspertyza organu”). Powyzsza ekspertyza organu zostalo przedlozono do akt
postepowania, aczkolwiek brak jest w aktach postanowienia o powolaniu bieglego. Jednoczesnie
organ I instancji umozliwil inwestorowi wypowiedzenie si¢ co do zlozonej ekspertyzy strony.
Inwestor skorzystal z uprawnienia i ustosunkowat si¢ do ekspertyzy strony pismem z dnia 29
pazdziernika 2019 r. W toku postepowania Odwolujgcy skierowali do organu I instancji pismo z
dnia 23 listopada 2019 r., w ktérym podniesli brak odwolania si¢ inwestora do przedlozonej
ckspertyzy strony oraz wyrazili sprzeciw wobec inwestycji, postulujac  koniecznosé
przeprowadzenia w trybie art. 78 kpa dowodu na okolicznosé kwalifikacji projektowanej stacji
telefonii komérkowej. Wobec wnioskow ekspertyzy organu prowadzac post¢powanie organ [
instancji wezwal strony do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego, w tym
przede wszystkim do przedlozonej ekspertyzy organu. Z powyzszego uprawnienia skorzystali
Odwolujacy, ktorzy pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. zawarli swoje uwagi do opinii.
Odwotlujacy wskazali, iz opracowujacy ekspertyze organu nie jest bieglym w rozumieniu art. 84
k.p.a.. Jednoczesnie Odwolujacy wskazali, iz opinia jest bledna z racji na przyjecie wartosci
réwnowaznej mocy promieniowania izotropowego EIPR na podstawie danych Inwestora, a nie
danych zawartych w kartach katalogowych. Przyjecie, w ocenie Odwolujacych zanizanych
danych powoduje bledne wyliczenia dotyczace oddziatywania inwestycji i tym samym wadliwie
kwalifikuje inwestycje jako niewymagajaca uzyskania uprzednio decyzji $rodowiskowej. Do
przediozonych przez Odwolujacych uwag pismem z dnia 27 grudnia 2019 r. odniést si¢ autor
ekspertyzy organu, wskazujac, iz parametry przedsigwzigcia zostaty ustalone na podstawie
wniosku, co w $wietle postepowania w przedmiocie wydania decyzji o lokalizacji inwestycjicelu
publicznego jest postgpowaniem wlasciwym. Nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2020 r.
Odwolujacy ustosunkowali si¢ do pisma autora ekspertyzy organu i podtrzymali zasadniczy
argument o zanizeniu przez inwestora we wniosku mocy planowanego przedsiewziecia, co
pozostaje w sprzecznosci z karatami katalogowymi anten, ktore majg by¢ uzyte przez inwestora.




Organ [ instancji zawiadomieniem z dnia 5 lutego 2020 r. powiadomil o toczacym si¢
postgpowaniu wlascicieli dziatki o nr ewidencyjnym 66. Powyzsze miato na celu wypelnienie
wskazan Kolegium w zakresie petnego okreslenia krggu stron postgpowania w sprawie. Organ I
instancji pouczyt strong, iz ma mozliwosé zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym,
ma prawo skladnia wnioskow i zastrzezen.

Nastgpnie w dniu 24 sierpnia 2020 r., po opracowaniu projektu decyzji i otrzymaniu
uzgodnien od organéw wspéldziatajacych organ I instancji powiadomil o zakonczeniu
postgpowania administracyjnego prowadzonego w niniejszej sprawie.  Na powyzsze
zawiadomienie Odwolujacy wnie$li pismo z dnia 4 wrzesnia 2020 r., w ktéorym podtrzymali
swoje negatywne stanowisko wobec przedsiewziecia. Jednoczesnie Pan Piotr Zimecki,
dzialajacy w imieniu Ochotniczej Strazy Pozarnej w Janéwku podniést, iz organ I instancji w
dniu 4 wrzesnia 2020 r. nie udostepnit mu dokumentacji dotyczacej sprawy.

Po zakoriczeniu postgpowania w sprawie Wajt Gminy Pacyna decyzja Nr 22/2020 znak:
I0SZP.6733.22.2018.2019/2020 z dnia 9 wrzesnia 2020 r. dokonal ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie stacji bazowej
GST4420A telefonii komorkowej sieci P4 (PLAY) wraz z konieczng infrastrukturg (m.in.
wewnetrzng linig zasilajaca) przewidziang do realizacji na dzialce o numerze ewidencyjnym
103/3 w miejscowosci Janéwek, gmina Pacyna.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, iz po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego dokonat analizy warunkéw zagospodarowania ternu w ramach ktérych ustalil, iz
planowana inwestycja stanowi cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, dla terenu objetego wnioskiem nie zostal uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania terenu, za$ warunki i zasady zagospodarowania ternu opisane we wniosku
wynikajace z wymogow technicznych sa zgodne z przepisami odrgbnymi i tym samym nalezato
wyda¢ decyzje ustalajacg. Organ I instancji szczegblowo odnidst si¢ do przepiséw odrebnych,
wskazujac, iz na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego planowane przedsigwzigcie
nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko i tym samym dla wydania przedmiotowej decyzji nie byto konieczne
uprzednie uzyskanie decyzji $rodowiskowej. Organ powotal si¢ na dokonane uzgodnienia (w
tym milczace zgody organéw wspoldziatajacych) i ustalil, iz zaden przepis szczegblny nie stoi
na przeszkodzie do wydania przedmiotowej decyzji. Organ I instancji zataczy! réwniez do
decyzji zalacznik graficzny oraz analiz¢ funkcji oraz zabudowy i zagospodarowania terenu.

Od tej decyzji jednobrzmiace odwotania Ztozyli Pan Artur Jaworek oraz Ochotnicza Straz
Pozarna w Janoéwku, ktorzy kwestionujgc zasadnosé zaskarzonej decyzji, zarzucili jej
naruszenie:

- art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzadnosci,

- art. 77, 80, 81 k.p.a. poprzez nie rozpatrzenie materiatu dowodowego, wydanie decyzji

bez rozpatrzenia calosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w

szczegolnosci nie uwzglednienie opinii inz. M. Kloszewskiego zalgczonej do wniosku

stron postgpowania,

-art. 10k.p.a.i10 § 1 k.p.a. poprzez nie zapewnienie wystuchania stron przed wydaniem

decyzji, odméwit udostepnienia (zapoznania si¢ z aktami sprawy),

- art. 7 k.p.a. poprzez nie podjecie zadnych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego i

uwzglednienia interesu spolecznego,

- art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zaufania do organOw parnstwa,



- art. 6 Prawa ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 . poprzez naruszenie zasady
przezornosci i prewencji,

-art. 71 i 72 ( w tym raportu o oddzialywaniu na srodowisko i zdrowie ludzi art. 74,1, 1-
pisownia oryginalna- przyp. Kolegium) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku poprzez pominiecie procedury wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ [ instancji w terminie ustawowym na podstawie art. 133 k.p.a. przekazal akta

sprawy do Kolegium wnoszac o utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku zwazylo i ustalilo, co nastepuje:

Odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz organ I instancji poszerzyl krag stron postgpowania w
poréwnaniu z poprzednio prowadzonym. Ot6z organ I instancji uznat za stron¢ inwestora P4,
oraz wlascicieli dzialek nr 103/3 (Panig Emili¢ Modliborskg i Pana Janusza Modliborskiego),
79/1 (Pana Artura Jaworka), 103/4 (Ochotniczg Straz Pozarng w Janéwku), 104/1, 104/2 i 104/3,
(Pana Marcina Stepnia), oraz dzialki na 113 we wladaniu zarzadcy drogi (bezsporne).
Jednoczesnie organ I instancji uznat za strone wiascicieli dziatki nr 66 tj. Panig Katarzyng i
Roman¢ Buta. W konsekwencji za strong zostali uznani wilasciciele dzialek bezposrednio
sasiadujacych z inwestycjg. Nalezy mie¢ na uwadze, iz jedna z podstawowych zasad
postgpowania administracyjnego jest zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu
administracyjnym, wyrazona w art. 10 k.p.a., zgodnie z ktérg organy administracji publicznej
obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan. Powyzsze powinno oznaczaé dopuszczenie do udzialu w sprawie od
momentu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Organ [ instancji, w toku ponownego
rozstrzygania sprawy dopuscit wlascicieli dziatki nr ew. 66 na pOZniejszym etapie postepowania
tj. na podstawie zawiadomienia z dnia 5 lutego 2020 r. Uchybienie w postaci pdzniejszego
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu, nie moze jednak by¢ podstawa do wydania
rozstrzygnigcia kasacyjnego, albowiem zawiadomiona strona miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
materialem dowodowym, wnoszenia pism, wyjasnien. Co wigcej, strona tak dopuszczona nie
skorzystata ze swojego uprawnienia i do dnia orzekania przez Kolegium, nie wplynely od tej
strony zadne oswiadczenia. Jedynie bowiem w sytuacji, gdy strona dopuszczona na pdzniejszym
etapie postgpowania wykazalby, iz uchybienie powyzsze spowodowato dla strony negatywne
konsekwencje, mozliwym byloby rozwazenia wplywu rzeczonego uchybienia na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzucane w odwolaniu naruszenie polegajace na nieudostepnieniu
akt przed wydaniem decyzji administracyjnej. W ocenie Kolegium zarzut ten, kryjace si¢ pod
nim naruszenie art.10 § 1 k.p.a. rwniez nie miato wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia. Swiadczy o
tym umozliwienie stronom czynnego udziah: w sprawie poprzez wypowiadanie sie co do
zebranego materiatu dowodowego oraz tresé odwolania, w ktérej Odwolujacy w istocie
podtrzymuja konsekwentnie prezentowane stanowisko, ktére mozna sprowadzi¢ do ich
sprzeciwu wobec inwestycji i koniecznosci uwzglednienia przy jej wydawaniu wnioskow
zawartych w ekspertyzie strony. Zarzut braku czynnego udzialu w post¢powaniu nalezato zatem
uzna¢ za niezasadny.



Réwnoczesnie, jak wskazywano w powotanym juz rozstrzygnigciu Kolegium ustawa z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 293 ze zm., dalej jako: ,ustawa”) przewiduje szczegOlny tryb dorgczania decyzji
administracyjnej czy tez innych rozstrzygnig¢ wydawanych w toku prowadzonego
postepowania. Jak bowiem wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o WSZCZgCiu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i
decyzji konczacej postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w
sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz whascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego,
zawiadamia si¢ na pismie. Norma ta zaklada zatem konieczno$é¢ dokonania zawiadomienia o
decyzji czy tez innym rozstrzygnieciu w drodze obwieszczenia oraz w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci. Ustawodawca przewidujgc uproszczony tryb z art. 53 ust. 1
ustawy pozwala unikng¢ uchybienia polegajacego na blednym czy tez niepelnym ustaleniu stron
postgpowania, albowiem co do zasady organ I instancji nie Jest zobowigzany do dokladnego
ustalania stron postgpowania, a o decyzjach i wydawanych w jego toku postanowieniach musi
zawiadomi¢ poprzez obwieszczenie. W konsekwencji, inwestora i podmiot, na trenie ktorego
beda lokalizowane inwestycje celu publicznego zawiadamia si¢ na pismie, za$ pozostale strony
zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia. Pomimo, wytknigcia powyzszego uchybienia przez
Kolegium przy rozstrzygnigciu z dnia 23 wrzesnia 2019 r. znak sprawy: KO-616/4102/59/19,
organ [ instancji nie dokonal wymaganych prawem obwieszczen. Nalezy zatem rozwazyé, czy
blad ten w sytuacji gdy organ I instancji dokonuje tradycyjnego powiadomienia na pi$mie
podmioty uznane za strony postgpowania powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji,
a zatem czy ma istotny wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia w kontekscie prawidlowo ustalonej strony
podmiotowej postepowania. W ocenie Kolegium, niezaleznie od przyjetego pogladu co do
obowigzku sumowania mocy poszczegblnych anten czy tez braku takiego obowigzku (o czym
bedzie mowa powyzej) koniecznosé analizy miejsc dostepnych dla ludzi i tak wynosi 70 m od
srodka elektrycznego anten. Powyzsza odleglos¢ zostala za$ przeanalizowana w klasyfikacji
przedsigwzigcia zalaczonej do wniosku, jak réwniez w ekspertyzie organu i oba te dokumenty w
sposob spdjny wykazaly brak miejsc dostepnych dla ludzi w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko. W konsekwencji, w ocenie Kolegium uchybienie w
zakresie braku dokonania obwieszczen, w sytuacji tradycyjnego zawiadomienia stron, w tym
przede wszystkim tych, ktérych dziatki znajdujg si¢ w ww. promieniu dzialania anten, nie moze
skutkowa¢ uchyleniem decyzji. Zreszta na powyzsze, wskazywato juz Kolegium w poprzednim
rozstrzygnigciu, przy czym wéwczas oddziatywanie podlegajace badaniu bylo kwestionowane
przez Odwolujacych w ekspertyzie strony, ktéra wobec skorzystania z ekspertyzy organu, w
ocenie Kolegium, nie moze stanowi¢ podstawy do merytorycznych ustalen (0 mocy dowodowe;j
ekspertyz vide uwagi ponizej-przyp. Kolegium). Tym samym, biorac pod uwage fakt, iz -
stronami w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego sa przede
wszystkim wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane
inwestycje celu publicznego, czyli przez ktore inwestycja przebiega, inne podmioty moga by¢
takze stronami tego postepowania, ale tylko wéwczas, gdy zachodza warunki z art. 28 k.p.a.
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. akt IT SA/Po 1084/ 18) — nalezalo
przyjaé, iz nie skorzystanie w uproszczonej formy zawiadamiania stron (obwieszczenia lub w




sposob zwyczajowy przyjety) nie moze stanowié podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji i
zarzuty w powyzszym zakresie zawarte na wstepie odwolania nalezato uznaé za niezasadne.

Jednoczesnie gwoli wyjasnienia, Kolegium zauwaza, iz w aktach brak jest postanowienia
0 powolaniu bieglego w osobie Pana f.ukasza Czyleko. Zgodnie za$ z trescig art. 84 § 1 k.pa.,
gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze
zwrdci¢ si¢ do bieglego lub bieglych o wydanie opinii. Biegly podlega wylaczeniu na zasadach i
w trybie okreslonym w art. 24. Poza tym do biegtych stosuje si¢ przepisy dotyczace
przestuchania swiadkow (art. 84 § 2 k.p.a.). Niezaleznie jednak od braku powolania bieglego w
sprawie, nalezy stosowaé przepis art. 75 § 1 zdanie pierwsze k.p.a, zgodnie z ktérym jako
dowdd nalezy dopuscié¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W kolejnym zdaniu ustawodawca wylicza przyktadowy zestaw dowodow
poprzez uzycie sformutowania ,,w szczegélnosci”. W konsekwencji pomimo braku bieglego w
sensie procesowym wyznaczonego na podstawie przepiséw k.p.a., nadal w sprawie jako dowéd z
dokumentu nalezalo dopusci¢ i ocenié ekspertvze organu. Wbrew réwniez twierdzeniom
odwolujgcych zawartych w pismach procesowych zostala ona sporzadzona przez fachowy
podmiot, o czym $wiadezy tresé oswiadczenia z art. 74a ust, 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska, oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko, a podmiot je sporzadzajacy skoro uprawniony jest do
dokonywania ocen $rodowiskowych, to tym samym uprawniony jest do dokonywania wstepnej
kwalifikacji przedsiewzigcia na potrzeby postgpowania lokalizacyjnego.

Przechodzac natomiast do podstawy materialno-prawnej rozstrzygnigcia nalezy
zauwazy€, iz w niniejszej sprawie stanowia Jja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm., dalej
Jjako: ,ustawa”).

Stosownie do tresci art. 50 ust. 1 tej ustawy inwestycja celu publicznego jest
lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt
4, stosuje si¢ odpowiednio. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy przez inwestycje celu publicznego
nalezy rozumieé¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje
mi¢dzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym  (obejmujacym  obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédla ich
finansowania, stanowigce realizacj¢ celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2020 poz. 65). Wsrod celow wymienionych w art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami ustawodawca w pkt 1 wskazal ,,wydzielanie gruntow pod drogi
publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot
budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze facznosci
publicznej i sygnalizacji”. Z kolei w art. 4 pkt 18 ww. ustawy zawarto definicj¢ tgcznosci
publicznej, przez ktéra nalezy rozumieé infrastrukture telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu
publicznie  dostgpnych ustug  telekomunikacyjnych w  rozumieniu przepisbw prawa
telekomunikacyjnego. Ustugg taka, zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt. 31 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r., poz. 2460 z p6zn. zm.) jest ushuga
telekomunikacyjna dostepna dla ogéhlu uzytkownikéw. Tym samym, w s$wietle przywolanych
przepisow ustawy, ustawy o gospodarce  nieruchomosciami  oraz ustawy  prawo
telekomunikacyjne, inwestycja celu publicznego to m.in. dzialanie z zakresu budowy i



utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej shizacej zapewnieniu ustug telekomunikacyjnych
dostepnych dla ogétu uzytkownikéw. Do dziatan takich nalezy budowa i utrzymanie stacji
bazowej telefonii komoérkowej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze budowa stacji bazowej telefonii
komorkowej jest inwestycja celu publicznego. Wskazuje tez na to ugruntowanie si¢ jednolitego
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej sprawie, w tym powolany w
zaskarzonej decyzji wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt II OSK 1829/12). W
konsekwencji, w ocenie Kolegium, przedmiotowa inwestycja, jak shusznie ustalil organ |
instancji, polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej z konieczna infrastrukturg
Jest inwestycja celu publicznego, do ktérej maja zastosowanie przepisy art. 50 — 58 ustawy.

W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z akt sprawy dla terenu objetego planowana
inwestycja celu publicznego (wnioskiem inwestora), brak jest obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze inwestor zobowigzany jest do uzyskania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. (bezsporne)

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nast¢puje
na wniosek inwestora. Wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 52 ust. 2 ustawy, a zatem powinien zawieraé: 1)
okreslenie granic terenu objgtego wnioskiem, przedsiawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w
przypadku jej braku, na kopii mapy Kkatastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na
ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych réwniez w skali 1:2000; 2) charakterystyke inwestycii, obejmujaca: a) okreslenie
zapotrzebowania na wode, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania $ciekow, a
takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez sposobu
unieszkodliwiania odpadéw, b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow
projektowanych obiektéw budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztalceniu,
przedstawione w formie opisowej i graficznej, ¢) okreslenie charakterystycznych parametrow
technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wplyw na Srodowisko;

Organ rozstrzygajacy w przedmiocie ustalenia lokalizacji celu publicznego jest zwigzany
wnioskiem inwestora co do charakteru i parametréw planowanego zamierzenia, dlatego tez
opisane w nim zamierzenie powinien podda¢ ocenie z punktu widzenia whasciwych przepisow
prawa, a nie ocenia¢ zamierzenie oparte na hipotetycznych wlasciwosciach czy tez parametrach
mozliwych do uzyskania w zwiazku z eksploatacja przedsiewzigcia. Zwigzanie wnioskiem
inwestora dotyczy, o czym stanowi art. 52 ust. 2 pkt 2 lit c) ustawy okreslenie
charakterystycznych parametr6w technicznych inwestycji musi by¢ oceniane przez pryzmat
planowanej inwestycji, na tym etapie postgpowania inwestycyjnego. Gdyby bowiem
wnioskodawca nie byt zobowigzany do okreslenia charakterystycznych parametrow inwestycji, a
te mialyby zosta¢ ustalone przez organ, to powyzsze uprawnienie winno wyraznie wynika¢ z
przepisow prawa. Skoro zatem ocenie podlega¢ ma wniosek inwestora, to wlasnie ten wniosek,
przyjete w nim zatozenia podlegaja merytorycznej analizie organu. Organ nie moze oceniaé
celowosci i zasadnosci projektowanej inwestycji, podwazaé¢ przyjetych parametréw, co do
ktérych Odwolujacy maja watpliwosci, nawet jesli te zostaly poparte ekspertyza strony ( co
jednak istotne jej moc dowodowa ma ograniczone znaczenia z racji na analize przedsigwzigcia
pod katem potencjalnych, mozliwych wartosci, jakie dane anteny moga emitowaé do
srodowiska, a nie wartosci (parametrow) deklarowanych przez Inwestora.



Dodatkowo, Zaden przepis prawa nie uzaleznia ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
od zgody wiasciciela nieruchomosci, przez kidra taka inwestycja bedzie przebiegac.

Zaznaczy¢ nalezy, iz decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowi jedynie
pierwsza fazg procesu inwestycyjnego, stanowi niejako ogélna informacj¢ o tym, czy planowana
przez inwestora zabudowa jest na tym terenie mozliwa i tym samym jest swego rodzaju promesg
uzyskania korzystnych rozstrzygnie¢ lub akceptacji inwestycji przez organy budowlane. Organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie moze
wkracza¢ w kompetencje organéw administraciji architektoniczno-budowlanej. To te organy, na
kolejnym etapie procesu inwestycyjnego, beda wiasciwe do weryfikacji szczegotowych ustalen
dotyczacych realizacji planowanej inwestycji. Decyzja lokalizacyjna ma zatem charakter
wstepny i w istocie teoretyczny, na podstawie ktérej ocenia si¢ mozliwosé dokonania inwestycji
w ksztalcie proponowanym przez inwestora. Ten etap odrézni¢ nalezy od kolejnych etapow
inwestycji o charakterze  techniczno-projektowym i nastgpczym instalacji
radiokomunikacyjnych,  radionawigacyjnych i radiolokacyjnych  emitujagcych  pola
elektromagnetyczne. Te etapy kontroli opieraja si¢ na badaniu rzeczywistego oddziatywania
stacji bazowej telefonii komorkowej, dla ktorego obowigzujace normy okresla obecnie
rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448).
Rozporzadzenie to wyznacza bezwzglednie obowiazujacy normatyw - dopuszczalne poziomy
pol elektromagnetycznych i dopiero one maja charakter »techniczny” w tym znaczeniu, iz w
przypadku gdyby byla wymagana decyzja $rodowiskowa, to na etapie jej wydawania, a gdyby
nie byla wymagana, to na etapie pozwolenia na budowe, organ administracji w oparciu o
zgromadzong dokumentacje, w tym w szczegslnosci projekt budowiany, dokonuje sprawdzenia,
czy planowana inwestycja nie bedzie emitowata pola elektromagnetycznego na poziomie
przekraczajagcym obowigzujace normy. Doda¢ mozna, ze wowcezas to bada si¢ oczywiscie nie
tylko moc wypromieniowywana przez anteny, alz takze wszystkie wszelako rozumiane
nakladanie si¢ pol, kumulacje czy odbicia promieniowania.(vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia
11 marca 2020 r. sygn. akt Il SA/Po 420/19).

Jak réwniez wskazano w powolanym judykacie na podstawie badania rzeczywistych
oddziatywan dokonuje si¢ takze badania nastepczego. Zgodnie z art. 122a ust. 1 Prawo ochrony
srodowiska prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia emitujacego  pola
elektromagnetyczne, ktore sa stacjami elektroenergetycznymi lub napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub instalacjami
radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi  lub  radiolokacyjnymi, emitujgcymi  pola
elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz
15 W, emitujagcymi pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, sg
obowigzani do wykonania pomiaré6w pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku:

1) bezposrednio przed rozpoczeciem uzytkowania instalacji lub urzadzenia;

2) kazdorazowo w przypadku zmiany warurkdw pracy instalacji lub urzadzenia, w tym
zmiany spowodowanej zmianami w wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile zmiany te moga
mie¢ wplyw na zmiang pozioméw pdl elektromagnetycznych, ktérych zrédtem jest instalacja lub
urzgdzenie;

3) kazdorazowo w przypadku zmiany istnizjacego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci skutkujacej zmianami w wystepowaniu miejsc dostepnych dla ludnosci w
otoczeniu instalacji lub urzadzenia - na pisemny wniosek wlasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci, na ktérej nastapita ta zmiana.



Powyzsze regulacje uzupetnione o przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2
lipca 2010 r. w sprawie rodzajow instalacji, ktérych eksploatacja wymaga zgloszenia oraz
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku, pozwalaja jednoznacznie przyjaé, iz
eksploatacja oraz przyjete wstgpne parametry podlegaja dalszej kontroli, co powoduje, iz na
etapie wniosku o lokalizacje inwestycji celu publicznego tylko te parametry (deklarowane)
podlegaja merytorycznej analizie.

Przechodzac dalej do oceny merytorycznej decyzji, wskazaé, nalezy, iz wlasciwy organ
W postgpowaniu zwiazanym z wydaniem decyzii o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego — stosownie do tresci art. 53 ust. 3 ustawy — dokonuje analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odr¢bnych oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewidwie si¢ realizacje inwestycji.

W niniejszej sprawie analiza opracowana przez organ I instancji w toku postepowania
wykazala mozliwos¢ realizacji planowanej inwestycii. Organ [ instancji ustalit w szczegélnosci,
ze zamierzenie inwestycyjne nie nalezy do Kategorii przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (pkt 2.3 litera a decyzji). zatem inwestycja nie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcie. Powyzsze
ustalenie dokonane zostalo w oparciu o rzetelnie przeprowadzone postepowanie dowodowe.
Ustalenia te wynikaja bowiem z zalaczonej do wniosku kwalifikacji przedsigwzigcia oraz
nastepnie zostaly potwierdzone przez ekspertyze organu. W ocenie Kolegium, ekspertyza organu
jest rzetelna, w spos6b jasny i przekonujacy dowodzi wnioskéw w niej zawartych. Napisana
zostala jezykiem zrozumialym i nie zawiera sprzecznoscl, niejasnosci czy tez bledow
dyskwalifikujacych ja jako srodek dowodowy. Powyzsze wynika przede wszystkim z
obowigzujacych w prawie zasad opisanych powyzej, ktére nakladajg na organ obowigzek
rozpatrzenia wniosku inwestora w zakresie przez niego opisanym. Tym samym podstawowy
argument dyskwalifikujacy $rodki dowodowe organu, a sprowadzajacy si¢ do zanizenia mocy
wyjsciowych w zakresie obliczen réwnowaznej mocy promieniowania izotropowego EIPR i nie
postuzeniem si¢ do obliczeri wartosciami z kart katalogowych anten sektorowych nie moga
zosta¢ uznane za zasadne. W konsekwencji, btad ten i opieranie si¢ nie na danych inwestora lecz
danych katalogowych podwaza wartosé dowodowa ekspertyzy strony, dla potrzeb niniejszego
postepowania. Obie ekspertyzy jako dowody z dokumentéw nie moga by¢ nawet ze sobg
porownywane, albowiem oparte zostaly na odmiennych danych wyjsciowych i tym samym
pomimo postulowanej tozsamosci oceny danego przedsiewzigcia dotycza w istocie dwoch
roznych przedsigwzie¢. Jednoczesnie w ckspertyzie organu wyraznie powolujagc sie na
orzecznictwo oraz przepisy wskazano, iz obszary wyznaczone wektorem od dtugosci 40 m od
srodka elektrycznego planowanych anten. w osi gtéwnej promieniowania nie stanowia miejsc
dostepnych dla ludzi, powyzszy wniosek dotyczy rowniez wektora o diugosci 70 m. Kolegium w
tym miejscu aprobuje przyjeta przez organ kwalifikacj¢ pojecia ,,miejsc dostepnych dla ludzi”.
Jednoczesnie w tego typu sprawach sporne jest rozstrzyganie obowiazku lub jego braku
kumulowania pél elektromagnetycznych dla planowanych anten. W tym zakresie ekspertyza
organu oraz kwalifikacja przedsiewziecia opart¢ sa na odmiennych zatozeniach, odpowiednio
obowiazku uwzglednienia kurnulowania oddziatywania. braku takiego obowigzku.

Nalezy zauwazy¢, iz problematyka kwalifikacji przedsigwzigé stacji bazowych telefonii
komoérkowej rodzi daleko idace kontrowersje w judykaturze. Jak wskazano w powotanym
Judykacie WSA w Poznaniu z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt I SA/Po 420/19, ale réwniez
zasygnalizowano w ekspertyzie organu prezeniowane sa z jednej strony poglady dopuszczajgce i



wymagajgce sumowania oddziatywania poszczegoélnych anten sektorowych (réwniez z innymi
przedsigwzigciami), czy wymagajace badania maksymalnych mozliwosci technicznych urzadzen
(vide: orzecznictwo prezentowane w ekspertyzie organu), a z drugiej strony poglady catkowicie
przeciwne - w ktorych Sady opowiadajg si¢ za literelng wykladnig przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (obowigzujace w brzmieniu Dz. U. z 2016 r. poz 71, dalej jako:
»rozporzadzenie”, na podstawie § 4 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia) (vide:. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 21 maja 2014 r. sygn. Il OSK 2907/12, z dnia 17
lutego 2017 r., I OSK 1448/15, z dnia 2 kwietnia 2019 r., I OSK 1194/17. Organ 1 instancji w
swojej decyzji nie wypowiada si¢ w powyzszvm zakresie wyraznie, za ktéorym pogladem
opowiada si¢ w sprawie. Powiela w rozstrzygnigciu zapatrywanie wyrazone w Kwalifikacji
przedsigwzigcia. Brak jednak zajecia stanowiska w sprawie, czy tez przyjecie pogladu mniej
restrykcyjnego nie wplywa w zadnym stopniu na wadliwosé decyzji wydanej w niniejszym
postgpowaniu, albowiem niezaleznie czy rozwazeniv w zakresie niektérych anten podlegaé
bedzie odleglos¢ 20 m czy 40 m, a w zakresie vozostalych odleglos¢ 70m od s$rodka
elektrycznego anten w osi gléwnej wigzki promieniowania danej anteny nadal przedsiewziecie
nie kwalifikuje si¢ do wydania decyzji srodowiskowej. Biorgec za$ pod uwage, iz w
postgpowaniu lokalizacyjnym ocznia si¢ zgodrosé inwestycji z przepisami odrebnymi a takze
analizuje  koniecznos¢ uzyskania decyzji srodowiskowej, samo rozwazanie zapis6w
rozporzadzenia, w tym przede wszystkim § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia i
ich analiza oraz wyciagniete wnioski o brakn podlegania pod obowiazek wydania decyzji
srodowiskowej sa wystarczaiace dla przyjecia poprawnosci merytorycznej zaskarzonej decyzji.
Kolegium zgodnie niejako z zasada przezornogci aprobuje poglad wyrazony w ekspertyzie
organu w zakresie koniecznosci uwzglednienia kumulowania. nie zmienia to jednak
podstawowej konstatacji o braku koniecznosci uzyskania decyzji srodowiskowej. Biorac pod
uwage charakter miejsca inwestycji, przyjmuigc nawet najbardziej niekorzystny wariant budynki
wystgpujace na terenie analizowanym musialyby by¢ posadowione na wysokosci ok 46 m
n.p.m., zas najwyzsze budynki jakie wystepuje w analizowanym obszarze osiagaja wysokosé 12
m. W konsekwencji, aprebujac dokonane analizy zawarte w ekspertyzie organu nalezy uznad, iz
prawidtowo ustalono brak obowiazku uzyskania decyzji srodowiskowej i w tym zakresie zarzuty
materialnoprawne art. 71 i 72 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
nalezalo odrzucié. Z uwagi na fakt, iz powyzszy argument o obowigzku dokonania analizy
srodowiskowej zawarty w odwotaniach i pismach Odwotujacych oparty o ekspertyz¢ strony, w
ocenie Kolegium nie jest prawidlowy, a co wigeej organ w sposob doglebny przeanalizowat
powyzsze zagadnienic korzystajac w tym zakresie z wiadomogszi specjalnych, przyjmujac za
Wwigzgce parametry przedsigwziccia prezentowane we wniosku nalezato rowniez odrzucié¢ zarzuty
dotyczace niepelnego rozwazenia materiah dowodowego (art. 77, 80 i 81 k.p.a.) Z przyczyn
podanych powyzej ekspertyza strony nie mogia sianowi¢ podstawy do merytorycznych ustalen.
Naruszenie przepiséw postgpowania w zakresie gromadzenia oraz oceny dowodéw nie mozna
zas wywodzi¢ z braku uwzglednienia stanowiska strony nawet popartego analizami, albowiem to
nie sprzeciw strony jest orzestankg oceniana przez organ, lecz rozwazerie mocy dowodowej
zgromadzonych w sprawie dowodéw. ktdre w ocenie Kolegium $wiadcza o koniecznosci
uwzgledniania ekspertyzy organu.



Analizujgc dalej wydang decyzje, stwierdzi¢ nalezy, ze inwestycja nie koliduje z
istniejacym w sasiedztwie zagospodarowaniem terenu, w zakresie miejsc dostepnych dla
ludnosci, zwazywszy na zagrodowy charakter zabudowy. Planowana inwestycja znajduje sie
poza strefami wymagajacymi szczegdlnej ochrony konserwatorskiej i archeologicznej (pkt 2.4
decyzji). Przedmiotowa inwestycja uzyskala wymagzane prawem uzgodnienia, w spos6b wyrazny
lub poprzez milczacg zgode organéw wspéldziatajacych tj. Mazowieckiem Zarzadem Drog
Wojewodzkich, (uzgodniono pozytywnie), Starosta Gostynifiskim ( milczaca zgoda), Szefostwem
Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnvch (uzgodniono pozytywnie) oraz Panstwowym
Gospodarstwem Wody Polskie (milczaca zgoda). Teren objety wnioskiem nie jest potozony w
zasiggu obszaréw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie przyrody, (lit a —analizy
zgodnosci z przepisami odrebnymi).

Zdaniem Kolegium planowana inwestycja jest zgodne z przepisami odrebnymi, a
stosownie do tresci art. 56 ustawy, organ nie moze w takiej sytuacji odmowié ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W powyzszym zakresie Kolegium w calosci aprobuje
wnioski zawarte w decyzji w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi i przyjmuje je za swoje
z zastrzezeniem koniecznosci przy analizie promieniowania uwzglednienia skumulowanego
oddziatywania wszystkich anten. Analiza zgodnosci z przepisami odrgbnymi zostata dokonana w
sposob pelny oraz rzetelny.

Z tresci powolanego przepisu wynika za$, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma charakter deklaratoryjny, gdyz nie ustanawia zadnych praw lub obowigzkéw
innych niz okres§lone w ustavie lub akcie wykonawezym. Decyzja ta jest aktem, ktorego
ustalenia sa zalezne od regulacji prawnych dotyczgcych projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego i obszaru, na ktérym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane (por. wyrok NSA
z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt II OSK 1862/08, LEX nr 597414). Zgodnie z pogladem
doktryny decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycja celu publicznego stanowi przyklad aktu
zwigzanego, czyli podjgtego przez organ po zbadaniu okreslonego stanu faktycznego pod katem
zgodnosci z przepisami. Jesli organ ten stwierdzi niezgodnos¢ tego stanu z przepisami prawa, to
ma on obowigzek wydania decyzji odmownej. Natomiast w przypadku niestwierdzenia takiej
niezgodnosci jest on obowiazany wydac decyzj¢ zgodng 7 7gdaniem wnioskodawcy.
Podsumowujac, w kazdym razie wytaczna przestankg wydania decyzji odmownej lokalizacji
inwestycji celu publicznego iest wykazanie przez whasciwy organ, ze lokalizacja tej inwestycji w
okreslonym miejscu jest niezgodna z konkretnym przepisem powszechnie obowigzujgcego
prawa (tak: K. Buczyfski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym.
Komentarz, LexisNexis 2014). Z kolei Wojewédzki Sad Administracyiny w Poznaniu w wyroku
z dnia 4 listopada 2009 r. sygn. akt IV SA/Po 477109, LEX nr 589417 wyrazil poglad, iz
odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji musi opiera¢ si¢ na wyraznej sprzecznosci zamierzenia
inwestycyjnego z przepisem nakladajgcym konkretne ograniczenia.

W ocenie Kolegium Gdwolawczego zaskarzona decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie narusza przepisow odr¢bnych oraz przepiséw samej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przesirzenrym. 2 postgpowanie  przeprowadzono z zachowaniem
wymaganych przepisdw procedury okreionvch w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy projekt sporzgdzita osoba z uprawnieniami urbanistycznymi —
mgr inz. arch. Teresa Marciniak. W projekeiz decyzji zostala wykonana analiza warunkéw i
zasad zagospodarowania tersnu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepisow odrebnych, a
takze stanu faktycznego i prawnego tereru, na kicrym przewiduje sie¢ realizacje inwestycji, o
Czym stanowi art. 55 ust. 3 pkt 1 ustawy.



Jednoczesnie w decyzji przyjmujac poglady orzecznictwa sadéw administracyjnych
(przyktadowo wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt IT OSK 559/ 16) uwzgledniono
typ anten, ich moce, ilos¢ anten na poszczegoélnych azymutach, na jakiej wysokosci majg by¢
zamontowane wskazujgc na maksymalng rGwnowaznga moc promieniowania izotropowego.

Ponadto zaskarzona decyzja, stosownie do tresci art. 54 ustawy okresla rodzaj inwestycji;
warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepisow odrg¢bnych, a w szczegélnosci w zakresie: warunkéw i wymagan ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzenrego, ochrony srodowiska oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytk6w, obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, wymagan dotyczacych
ochrony interes6w 0s6b trzecich.

Odnoszac si¢ za$ pozostatych zarzutéw odwolania stwierdzié nalezy, iz skoro decyzja
jest zgodna z przepisami odrebnymi w zakresie nakazow oraz zakazéw w nich ustanowionych,
to nie mozna jej zarzucaé naruszenia samych ogélnych zasad na podstawie ktérych dane
unormowanie bazuje, w tym przede wszystkim zasady przezornoci unormowanej w ustawie
Prawo ochrony srodowiska. Zreszta. zasada ia w swojej tresci nie zakazuje usytuowanie
konkretnych inwestycji, lecz rakazuje podjecie wszeikich $rodkéw zapobiegawczych, ktérych
nie mozna utozsamial z zakazem inwestycji, lecz w istocie wypelnieniem obowigzkéw
nalozonych przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska na instalacje emitujgce pola
elektromagnetyczne. Zgodnosé z przepisami odrebnymi powoduje réwniez, iz nie mozna
zarzucaé decyzji naruszenia zasad praworzadnosci, zas sam sprzeciw wobec rozstrzygniecia nie
powoduje naruszenia zasady zaufania do organdéw panstwa.

W konsekwencji majac na uwadze powyzci przedstawiong argumentacje zarzuty zawarte
w odwolaniach nalezato uzna¢ za niezasadne.

W Swietle powyzszego Kolegium orzeklo, jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzj¢ przystuguje skarga do Wejewodzkiego Sadu  Administracyjnego w
Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwen Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Plocku (ul. Kolegialna 20b, 09-402 Plock), w terminie 30 dni od dorgczenia decyzji.

Whpis od skargi w sprawach zagospodarowania przestrzennego wynosi 500 zt (§ 2 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 16.12.2003 1. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami adm.inistracyjnymi).

Strona moze zwroci¢ sig do Wojewsdzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek sklada sie przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania.
Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od
obowigzku zwrotu kosztéw postgpowenia, jezeli obowiazek taki wynika z innych przepisow.
Whiosek sklada sie nz urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze
udostepnione sg nieodptainie w budynku oraz Biulztynie Informacji Publicznej Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Ustanowienie przez Sad adwokata lub radcy prawnego
W ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa. Prawo pomocy nie
przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnoséci sprzeciwua.



Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w catosci lub w czgsci, jezeli si¢ okaze, ze
okolicznosci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. Przyznanie
prawa pomocy wygasa ze $miercig strony, ktora je uzyskata.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Plocku w skladzie:

1. Marta Jaworska. ... .. oo 4;' .......................
2. Malgorzata Marciniak.,.,...Jy i qeeneneiiininn

% | 3. Piotr Kroénicki ............ [ (&)JLL JA e

Otrzymuja:

1. P4 Sp. z o.0. reprezentowana przez Pana Artura Sokotowskiego, ul. Ztoty Potok 1/119,
02-699 Warszawa,

2. Pan Artur Jaworek,

3. Ochotnicza Straz Pozarna w Janowku,

4. Pan Marcin Stepien,

5. Pan Roman Bula,

6. Pani Katarzyna Buta,

7. Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie,

8. Pani Emilia Modliborska

9. Pan Janusz Modliborski

10. pozostale strony post¢gpowania w trybie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 293),

11. Wojt Gmmy Pacyna

12. a/a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku z siedziba przy ul. Kolegialnej 20b, 09-402 Plock informuje, ze
przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych - RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegélowe informacje o zasadach przetwarzania
Panstwa danych osobowych oraz o przyslugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja si¢ na naszej
stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https://www.sko-plock.pl



